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教育誌展望 (1986)
一 ζのl年の教育実践をめぐる諸論-
筑抵f大学大学院浜田博文
ここ十年ほどの!日j(c刊行された教育関係の雑誌や書籍は，実におびただしいほどの数にのぼる。
街の書屈の中を覗けば，家庭教育や学校教育lζ関する概説書から，殺や教師向けの手引書，あるい
は親や教師自身によるドキュメンタリ一風エッセイなどまで，様々な類の“教育書"が，書概から
溢れんばかりに並べられている。非行生徒の更生に尽力した元校長の実践記録や，非行iζ走った我
が娘を立ち直らせた殺の体験記録などがベストセラーになった乙とも，記憶に新しいと乙ろだろう。
「教育の荒廃J，r学校は死んだ」などと言われて久しいが，乙うした学校教育への辛錬な批判は，
それへの強い期待の存在を裏打ちするものであるといえよう。それ故に，巷lζは様々な“教育書"
が溢れ，人々はそれらに群がるのである。
そして，そのような教育の立て直し，とりわけ学校教育の改善・改革への強い要望は，きまって，
教師に対する厳しい要求として提起されている。それもやはり その改善・改革において教師が果
たすべき役割・責任への根強い期待の現れである。
さて，乙の一年の教育関係雑誌記事に自をやると，教師の日常の教育実践活動をめぐる種々の問
題が，様々な立場から，様々な執筆者によって語られている。本稿では，乙の一年間iζ 「学校経営」
(第一法規出版)誌上lζ紹介された教育雑誌記事の内容を，教師の教育実践の様々な場面の問題を
中心にとりあげて整理してし、く。特に教師の日常の活動に直接的花関わりをもっ教育内容，教師一
子ども関係，そして教師の資質，という 3つの点に注目してみたい。
なお，各雑誌名の後の①，②， ・・・は，それぞれ 1月号， 2月号， ・・・を表す。また，各雑
誌の 1，2月号lζ掲載された記事の引用及びそれらについてのコメントは，木間一明氏(摂南大学)
によるものである乙とを，最初にお乙とわりしておく。
1.教育内容のあり方をめぐって -i基礎・基本」と f個性」との調和を求めて-
一昨年の 9月に教育課程審議会が新たに発足され，次期教育課程改定への作業が本格化している。
先に公表された「中間まとめjでは，小学校低学年での「社会科Jと「理科」の廃止， r生活科j
の新設，中学校における英語の必修化，等の問題がクローズ・アップされ，新聞その他のマスコミ
を通じても，注目を集めた。
教育内容をめぐる動きは，学校教育の場lと極めて直接的.f!IJ 1寺的に影響を及ぼす問題であり， r期
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係者の日常の問題意識や，政策レベノレでの動きへの反応も比較的明確に現れるものと忠われる。さ
て，教育内容をめぐる様々な問題は，誌上において，どのように諮られてきたのだろうか。
F児童心理J ②は， “話せる子・聞けるこ子"を特集している。
斎藤美津子氏(国際基督教大学)は 中学生飛び降り自殺事件をとりあげて 「し、じめJn訟を
仁1:1心に，考察を展開している。氏は， I fl)Jけあい上手j という考え方ー をまず示す。'-11))けあい上手」
の原点が Il)けあいをする話し手・きき手が両者一体となって，人f}¥jのユニークさを大切にし，
不完全さをお互いに補し 1ながら ともに自分たちの可能性を伸ばしていこうとする努力J~C ある乙
とを指摘している。そして れ1じめ問題の原点は，コミュニケーション教育，すなわちlT>il)Jけ
あい上手J のコミュニケーションが欠落していることにあるのではなかろうか。いじめる側も，い
じめられる側も，どちらの子に対しでも，まず，教師なり親なりが，協調的思考型，タイプの聴き
方で接し，心のし乙りを解消し，同時に，子どもたちに対して IrDJけあい上子J になるようなコミ
ュニケーションの訓練の場を設ける乙とが必要である。 ・・・ (中略) ・・・いま子どもたちが求
めているものはIf'tl}Jけあい上手J の姿勢をもったりスナーなのであると考えている」と述べてい
る。
Fリ2童心理」③tj:， “身につく学び方一学力の定着をめざして "を特集している。
永野重史氏(国立教育研究所)は く心理学の立場から>として 「模範解答と同じ答えを確実
に出せるようにするという受験用の教脊と，動物に芸を教え込む技術として発展した学習心理学と
が，ぴったりと呼吸を合わせる乙とになってしまったのは，ま乙とに不幸な乙とJと述べ， I自分
の解答について「当たりdJ If'はず、れJ と考えるだけjではなく 「自分の課題として深く追究する
ことjがなされるべきである，と指摘している。そして，氏によれば， I学力jは「定着せずに，
いつも，ある程度不安定なと乙ろがあって， ・・・常lζ動いていなければならないJという。つま
り，自分自身で問題を抽出し，あれこれと思案しながらそれらを解決していくことのできる力を，
氏は真の「学力」と読んでいるのである。
駒林邦男氏(岩手大学)は IIf'学プJdJとは， ・・・学校だけに特殊な能力である」とし，それ
を ImIJ!変化された知Jと呼んでいる。そして，そのような「学力Jが子どもに役立つのは，進学・
進級・卒業・就職等のときで，それさえ果たせば「学力Jは「御用済み」という。 I学力Jをつけ
ること，すなわち f学び」は，子どもにとっては一時的に必要な「手段」にしかすぎない。つまり，
それは，-If'剥落」すべく運命づけられJ さらにはそれ以前に 「すでに多くの生徒たちが「学力J
からの逃走を開始してしまっている」というのである。
r小学校学級担任J ⑤は， “子どもが学校で学ぶもの"を特集している。
片岡;忠雄氏(広島大学)は， I現代は高度の学歴社会で‘ある。それだけ，学校での学習，そして
また，学校を卒業して後の学習は，長くかっ多様になった。だから，それだけ， 乙の E干し節と温か
さJ Fけじめと思いやり」を衰弱させるH寺は長く，機会は多織になったj として， I人間として最
も大事な・・・心性といったもの」の重要性を説いている。
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また，篠崎til丹氏(日本被青工業株式会社)も， r現在のスピーディーな情報社会ではあるが，
基本のできていなし 1子どもに全てをつめ込み，知識を偏重して押し込んでも，決して良い方向には
進まない。まずは全てにおいて “基本"が要求される最も大切な事柄であると思われる。生活の
1]における挨拶等の規律が，どのような時代変化があっても，全て謀本となるはずで、ある」と指摘
している。
|情報化社会J， r国際社会J， r学習社会」などと様々に形容される今日の社会のなかで， とか
く我々は，めまぐるしい変化だけに I~I を奪われがちである。しかし，いかに社会が変化しようとも
決して変わることのない また変わるべきでない，人間の内面花関わる「基礎・基本JICも，我々
はしっかりと目を据えていなければならない。
「学習指導研修J ①は， “創造性の育成と学校教育"を特集している。
永信JI員氏(筑波大学)は， r教育のねらいjが「柔軟なものの見方と考え方を育てるj乙とと「子
どもたちが視野を広げ さまざまな思考や行動を展開していけるようにする」乙とにある，と指摘
し， r教育の本来の rねらし IdJを 改めてとらえなおしていくと，多様で広く豊かな内容を，子ど
ものMlttに合わせて，一つの型だけにとらわれない柔軟な方法で展開していく ζとが，いかに必要
かがわかるjと述べている。そしてそれを可能にするための「教育課程の多様化」が，学校をその
推進力として進められなければならない乙とを強調している。
r教育展望」⑥は， “学校論 (VI)一転機に立つ学校一"を特集している。
今野喜清氏(青山学院大学)は， r教育内容編成の原HIJ を 1-教基法が明示する人権と平和，民
主主義の教育原則(人権尊重)にもとづく“人格の完成"をめざすことjであるとし，それは f子
どもの人格の“独自性"Jの確認と「“自由"の尊重と保障」の追求とを指示するものだと指摘し
ている。そしてさらに それは「“能力"(学校で身につける学力としての“かし乙さ")と“人
格"(訓育的機能としての豊かな人間的“感性")の南側面を統一的に把怪した内容編成の課題記
述なる」ものだと述べている。
「児童心理~dJ⑦は， “現代っ子の遊び"を特集している。
吉岡たすく氏(児童文化研究家)は， r児童公閣の中では子どもが遊んでいなくて，その横にあ
る工事場につんである土の山にたくさんの子どもたちが集まって遊んでいる光景を見る乙とがあり
ます。乙れなどはまったく皮肉な乙とです。子どもが無言のうちに興味を感じていないという ζ と
を，私たちに教えているように思えてなりません」と述べている。また氏は，学校ーから親lζ対して，
校区外へは親と一緒に行くこと 同学年の子どもと遊ば‘せる乙と 一・二年生は自転車に乗せない
こと，などの注意が示されることに対して， r乙れはIf'子どもを守ろう」とすると乙ろから生ま
れてきたものなのでしょうが・・・守り過ぎる乙とによって，子どもの伸びていくものを枯らして
しまう乙とになっている乙とを考えるべきですJと指摘している。
If't旨導:と評価」⑨は， “「基本的生活習慣」の指導と評価"を特集している。
深谷昌志氏(放送大学)は，現代の子どもの家庭生活が「してもらうだけの生活jになっている
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ために， i生活習慣そのものも崩れてくるj とし， i現代の家庭は生活習慣を形づくる場所として
の働きを果たしていないj と指摘する。そして， i学校としては，生活習慣を形づくる必要性を親
たちに説き，家庭の中で， しつけを心がけるように協力を求めるJ乙との重要性を強調している。
r学習指導研修J ⑬は， “倫理観の福養と学習指導"を特集している。
川合章氏(埼玉大学)は> i社会科教育が，子どもたちの社会と人間lζ向けられる価値観の形成
に寄与し得る」と述べながら，それが可能になるのは> r教師による一方的な教えこみによってで
はなく，むしろ子どもたちが自ら事実，実態をとらえ，そ乙から課題意識をもち，教師の援DJを得
ながらも自主的・自発的lζ学習にとりくむ場合であろうJとしている。
「学習指導研修」⑪は “教育課程の改定と社会科教育のゆくえ"を特集している。
三枝孝弘氏(名古屋大学)は， i問題解決学習は， ・・・学習者が， 自ら社会を創りだし，系統
を信IJりだしていく，不断の人間的営意であるJとして> i戦後民主主義を象徴する教科としての社
会科は，全教育活動を貫く原理!として， このような考え方却に方向づけられてきたのであり，その方
向は，なお， これからも保持され，充実したものにならなければなるまいj と述べている。
一方，同誌の「巻頭言Jでは> I珂部猛氏(帝京大学)が， i眼先にとらわれて制度やカリキュラ
ムを， くるくると変えることは慎むべき」だとしながらも iIf学習指導要領」を眺めてみると，
し、かにも「古し idJという感じは拭えない。社会科の内容を検討してみれば，伝統的な社会把握に基
づいていること，そしてそれに拠って作られた教科書が何と陳腐に見える乙とかJと述べている。
「リ己童心理 臨時増子JjdJ⑫は， “女の子・男の子 乙乙ろとしつけ"を特集している。
伊藤隆二j玉(横浜市立大学)は， i品位を人間形成の中心iζ位置づけるべきだと考えている私は，
能力開発に偏っている教育，品位が育ちにくくなっている現代社会に大きな不安を抱かざるをえな
しリと主張し， iその能力開発は，学校では F学力J 向上におきかえられていることが多いJと指
摘している。そして> i授業研究，教育工学，情報教育学」などでも「子どもたちの「学力J 向上
に資する研究が盛んになりつつJあり， Iその“成果"は確実にあがっているjとしながらも> iし
かし，詳しく分析してみるとIf学力J とは計算力や記憶している知識量，あるいは公式の応用力
であって，思考力や着想，独創，創造性はラチ外に追いやられている乙とがわかる。 日本の学校
(小・中・高校)教師は，知識の伝授や応用の仕方の指導には熱心であっても，子どもの豊かな思
考力や創造性には 意外に無頓着だという乙とが多い」と述べ 「子どもたちに品位の育つ雰囲気
はないJとしている。
F学習指導研修」⑫は， “教育課程改定の論点を分析する"を特集している。
柴田義松氏(東京大学)は 「今回の教育課程改定において最重点課題の一つ」と目されている
|道徳教育の強化」について> i課題意識ばかりが先走って，方法が伴っていないと乙ろに最大の
不幸がある。教育学的検討が足りないのだj と主張している。そして，低学年の理科・社会科廃止，
生活科新設，国語科の内容等の問題点を次々に指摘し> i総じて，低学年では教科の枠とか時間な
どをi百定せず，弾力性のある柔軟構造の教育課程にして，教師の倉IJ意工夫が十分に発揮され得るよ
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うにする乙とこそが望ましいJと述べ さらには 「現在の指導要領のように，学習内容から教材
まで学年別に細かく指定していたのでは，教科書も画一化し，創意ある偲性的な教科書はできにく
いj としている。
「教育課程は，ほぼ普遍的lζ共通する「基礎・基本J を基盤として，子ども一人ひとりの個牲に
応じて編成され，実施されるべきであるJと，言葉lζ表す乙とは容易だが，具体的に「学力J論や
教科内容論を展開していく乙とは難しい。様々なかたちをもって現れる社会変化や「学力j論者の
教育理念，あるいは各教科内容関係領域の科学・学問分野の発達，そして教育課程を実施する主体
としての教師の考え方や姿勢・能力等，そ乙には実lζ多様な問題がからまっている。それだけに，
改定にあたっては 広く深い 十分な議論が求められる。
l. 教師一子ども関係のあり方をめぐって一新たな教育関係づくりへの模索-
乙ζ2---3年の間lζ盛んにマスコミ等によって騒がれてきた「し 1じめJ問題は，昨年，それを原
因とした自殺事件の発生と，その「し 1じめJIζ教師自身が加担していたという事実によって，それ
まで以上に世の注目を集めた。それが「教師の資質向上j論議に拍車をかけた乙とは言うまでもな
いが，同時に， 口、じめ」行為lζ罪の意識をもたないでいる児童・生徒を，いかにして理解するか，
という乙とも間われてきた。
以前から，校内暴力，家庭内暴力，万引き等といった，子どもの問題行動への対処の方法は様々
に語られてきた。しかし，今日の「し 1じめj論議においては，実際に問題行動を示した子どもに限
らず，すべての子どもを包含して，教師の認識の仕方や接し方が関われてきている乙とに持徴があ
るといえよう。 i新人類jという言葉が流行したように，現代の「子ども」は，教師や親の既成の
観念では思いもよらないような行動をとるとされる。それ故に 児童・生徒をいかに理解し，彼ら
にし、かにして接していくかということが，学校現場においても大いに課題視されたといえるだろう。
それでは，教師一子どもの関係花関わって，誌上ではどのような論議がなされてきたのだろうかo
f学校運営研究」②は， “人権教育・今学校が問われているもの"を特集している。
妖肥松蔦氏(東京都・区教育相談センター)は， i教育相談への苦情J事例をもとにして，人権
教育上の問題点、を指摘している。氏は「教師一人として子どもが憎らしいと患っている者はし 1まい。
それなのに教育の現場でなぜ乙のような子供の権利を無視した行為があるのだろうか。教師はいつ
も仲良くとか思いやりを持てとか 人を大事にしようとか叫んでいる。なのにどうして教師はこの
ようなことをしているのだろうかjと問い 「中には子供の顔を見るとカッとなって言っちゃうと
いう教師もいる。教師たる者がどうして相手の立場に立って物事を考える乙とができないのだろう
か。中には自分がやっている事に気づかない教師も多いと聞く。教師は子供相手の仕事で特権意識
があるのかも知れない。子供にとっては大きな迷惑で絶対に許せないJと，鋭く述べているo
r教育心理J ③は， “子どもの知的好奇心"を特集している。
岩井勇児氏(愛知教育大学)は， i知的好奇心と教育j と題して，子どもに知的好奇心を抱かせ
るために教師はし 1かにあるべきか，について論じている。氏は， r知的好奇心とは，今までの経験
をもとにして，新しいものを探索したり，未知!なものを求めたりする乙とjだとし， r知的好奇心
を大切にする授業」をするためには， r教師は，知識・技能の獲得のための訓練や説明と，知的好
奇心を育てるための機会とを臨機応変に使い分け」なければならない，と述べている。
教師が授業中に一人ひとりの子どもに絶えず視線を注さ，それぞれの知的好奇心を沸き立たせる
ことは，容易ならぬことである。しかし，教師はそのための努力を怠るわけにはいかない。
r総合教育技術J ④は， “くいじめ>の克服"を特集している。
有向二郎氏(朝日新開青森支局)は， r何が彼らを自殺lζ追いやったかJと題して， r乙乙五，
六年，荒れる学校として教育関係者から1:司題視されていたJ青森県の中学校で，二年生の生徒がい
じめを苦に自殺したいきさっと，その後の学校再生への取り組みについて報告している。自殺に至
る道すじに見出される問題として 生徒指導強化のために乗り込んだ校長と生徒指導部長がとった
「管理強化策は，校内秩序の回復には表面上効果をみせたが，生徒たちの心をつかみきっていなか
ったという点」と，その二人の熱意が「一般教師の!習にほとんど浸透していなかったJ点とをあげ
ている。
また，廿楽昌子氏(東京都児童相談センター)は，いくつかのれ、じめ」の事例をあげながら，
「いじめられまいと努力している子たちにも視線を」と呼びかけている。そして，特lζ教師の姿勢
について， r町、じめJ 対策は，いじめた子を取り押さえるためではなく，いじめられっ子の気持
ちを受けとめ，理解し，その子と同じ立場に立つjことが大切であり， r校!~iJやノレール違反を取り
締まる乙とjで， r形だけを平穏に繕うことは 真の解決につながらないj と指檎し， r事件後に
よく聞かれる， 円、じめに気づかなかったJ Ir~\じめはないはずJ という乙とばは，周留の大人が，
l ¥かに無能で，子どもの実情を把握していなかったという証明と，問題解決を一日のばしにしてい
る，潜在的な逃げの姿勢の表明以外の何ものでもない」と述べている。
昨今の iし1じめ」は表面lζ現れず，見えにくいとされる。しかし，外から見えにくいだけに，
「し 1じめj られる側の子どもにとっての心の傷みはなおさら根深いはずである。その意味でも，一
人ひとりの子どもに対する教師の細かな配慮は重要である。 rし可じめjへの対応、において常に留意
されるべきは， rし1じめj行為の発見ゃれ 1じめっ子」への制裁が13的なのではないという乙とで
ある。他人に対する思いやりやいたわりの気持ちの育成を本筋としなければならない。そして，教
師自身の姿勢と態度で，その大切さを子どもに示していかなければならないのである。
r教育心理J ①は， “子どもが育つ学級"を特集している。
渡辺光雄氏(筑波大学)は， r機会があれば，学級内の児童に面白おかしく趣味の草の話をする」
教師が， “へくそかずら"の話をする乙となどで児童の興味を51し、ている例をもとに， r先生の考
え方や心掛け次第で，学級内の環境は大きく変わる J と説く。 r学級王国j や f専~WJ教育」がはび
こるか否か，それらを創り出すか否かは まさに教師の姿勢によっているというのである。そして
氏は， r学級運営全体を通して児童との間で活発なコミュニケーションが交わされる乙とにより，
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授業においても先生と児童との!誌に活発なコミュニケーションが見られる乙とになるj と指摘して
いる。
r中学校学級担任J ⑦は， “現代中学生の心にどうせまる"を特集している。
斎藤俊夫氏(嬰田区立鏡出j[j]学校)は，学年旅行先の物注目で「人の言う事を充分に関かず，話
す事は b方的Jという理由で「あなた万は先生だなJと言いあてられた経験などから，教師は「と
もすれば思いあがって謙虚さに欠ける」と自戒する。そして) i生徒や，地域・父母:から」の「さ
まざまな期待や要望JiC応え) i自らを改める勇気と方策jが教師に求められると説いている。さ
らに，学級担任教師と生徒との「意識のずれjを示した調査結果を「深刻JtJ状況」と受けとめなが
ら) i担任が一方的lζ生徒の気持ちを理解しようと努めるだけでは 本当に分かつて欲しいという
生徒の要望に応えられない。 ・・・生徒の気持ちが分かるという乙とは，生徒の現実の心情(嬉し
さ， くやしさ，不満，悩み等)を生徒と同じ次元で知るという乙とであるJと述べている。
たとえ教師が子どもとの間の意識のズレを自覚したとしても，一方的に子どもの側を変える乙と
だけでそれを解消しようとしたのでは，それは単なる倣慢な押しつけでしかない。むしろ教師自身
が，自らを子どもの{WJiC合わせてい乙うとする謙虚な姿勢をもつことが必要だといえよう。
[f'!A童心理dJ③は， “生活習頃のしつけ"を特集している。
高野桂一氏(九州大学)は 「学校は学校社会田有の生活習慣を身につけさせつつ人間の基本的
行動様式を生徒に学ばせる役割を負っているが，その具体的なあり方(ねらいや方法)はおのずか
ら家庭教脊や社会教育の場で行うものと異なる面があるはずであるJと指摘し) i学校は家庭とは
ちがい，相対的には情緒よりも論理的すじ道を追う社会であるJので !家庭よりはよりトータル
に未分化な規範体系からいっそう分化した規範体系への志向の意識や自覚において，生活習慣のし
つけを行う必要があるjと述べている。そして) i生徒を規範形成の段階から十分に討議に参加さ
せ，考えさせる乙とJiζ力を注がず) i中・高生になっても，外から小学生的次元の生活習慣のし
つけまでも乙とおnかに，ただ一方的に行おうとすると乙ろに，今日の学校の生徒行動の病理発生の
原因があるj と説いている。
r総合教育技術」⑨は， “く問題行動>への緊急対策"を特集している。
小此木感吾氏(慶応義塾大学)は， i現代人の心理構造の一つの側面jを i1. 5 Jの状態と1乎び，
「子どもたちの新しい問題行動を理解するためには われわれ自身が大人も子どももすべて乙の
1.5の心性によって動かされているというリアリティを まず見つめる乙とが必要であるJとして
いる。氏によれば， il日来の学校教育は，少なくとも子どもたちが家庭の仁tJで2者関係，3者関係
について，十分な素養と訓練を身につけたという ζとを前提lζ成り立っている。しかし，いまの子
どもたちは， 1. 5の関係しか持たないまま学校に来る。乙のギャップがさまざまな子どもたちの学
校不適応を引き起乙すし教師と子どもたちのギャップを引き起こしているJという。
昨年の流行誌の一つに「新人類Jという言葉がある。大人の既成観念を超えた行動や考え方をす
る若者を指して用いられる言葉で いうなれば 今や色あせてしまった感のある 「最近の若い者
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は.. . J式の表現を「今風JVζ言い換えたものである。いつの時代にも 「おとなjは「こどもJ
とのi習に何らかの溝を感じるものである。小此木氏の論が，我々の自をハッと見開かせる点、は，子
どもだけが勝手に 11.5の時代の子どもJVL変わっているのではなくて，大人もやはり同じ Il. 5 
の時代JVL生きている r-1. 5の時代の大人Jなのだ，ということに気づかせてくれる点である。氏
の言うように， I 1.5の時代にふさわしい，それを基盤にした新しい教育関係Jをつくりあげる乙
とは，教師iをはじめとする教育関係者にとって緊急の課題である。
F児童心理」⑤は， “子どもの戦後史"を連載している。
中野光氏(立教大学)は 「テストに追われる子らJと題して， 1980年代の 1[f'テストあって教
育なし」といわれる事態Jの悲劇について，自身の教師としての体験事例をもとにして訴えかけて
いる。氏は， I教育におけるテストというものは，本質的には教育の過程で教師が教育内容がどれ
だけ確実に身についたかを 子どもたちに確かめさせると同時に教師自らの教え方をも反省するた
めに行うものである。だからテストは教育における手段であって，自的ではない。いわんや，それ
は r教育J 以外の目的lζ利用されてはならないものであるJと述べ，教師・親・教育行政当局が常
に乙れをわきまえて努力する乙との必要性を強調しているのである。
テストのみに限らず，子どもに対するあらゆる評価は 次の指導へ向けての教師白身の自己反省
のためにある。肝lζ銘じておかねばならない。
r総合教育技術J ⑬は， “くわかる授業>をどうつくるか"を特集している。
木!京孝博氏(岡山大学)は， 1一殻にわかる授業は，学習の楽しさを与え，次の学習に対する意
欲を自発させる。さらにわかる授業は，その授業に参加させ貢献させているので，自己有用感，存
在感を与える乙とができるJと述べている。そして 「わかる授業は 生徒指導の充実を意識せず
にJなされていながらも， 1もっともすぐれた生徒指導になっているJとし， I問題行動を規制す
る外面的で消極的な生徒指導ではなく 人格そのものを育成していく内面的で積極的な生徒指導と
なっているjと指摘している。さらに， Iわかる授業は，生徒指導になり，生徒指導の充実は，わ
かる授業を保証する。 両者は相互補完しながら子どもの調和的人格形成をもたらしているのであるJ
と結んでいる。
r 児童心理」⑬は，創刊 500号を記念して， “子どもを見る眼"というアンケートを行っている。
寺崎昌男氏(東京大学)は， I幼・小・中・高生四児の父親として，また大学生の教師として，
日頃自戒している乙と」の一つに， 1 [f'自分にはほんとうは子どもが見えていないのではないかJ
という反省を常に持つ乙と。[f'子を見る乙と殺に如かすdJ [f'子どもを最もよく知っているのは教師
であるJ といった“信念"には何の根拠もない乙とを，常lζ意識する ζ とjをあげている。
辰見敏夫氏(文京女子短期大学)は， I殺や先生がたは，なんとかしたい，どのように指導しょ
うか，という気持，要求が先にたつために，子どもの本来の姿を見失ってしまうという乙とになり
がちですJと述べている。
また，阿部進氏(創造教育センター)は， I [f'子どもとは乙んなもの」というおとな側，教師側
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の一方的なきめつけ方で今日まできているJと述べ， iあるべき姿より子どもの現実を直視する，
つまり r子どもをどう見るか」という視点が必要です。予断や予想で自分たちの都合のよい事だけ
取り出して見るのでなく，あるがままの動きを見る 見つづける中から 子どもの今日の法則を見
つけだす乙とでしょうj と指摘している。
親や教師が「子どもの幸せのためj と考える事が 果たして真に子どもの現実を把握してのもの
なのか，そして本当にそれが「子どもの幸せJiC繋がるものなのか，大人はまず，自分自身の側を
疑ってみるべきかもしれない。 i子どもの真の姿を理解する乙とjは， i殺だからJ，i教師だからj
というだけでできる乙とではない。子どもの「問題行動」が様々なかたちでクローズ・アップされ
る昨今だけに，親としての，あるいは教師としての「経験」や「感覚jだけによる子どもへの「決
めつけJや仁思い込みJは危険である。
il.教師の資質をめぐって一教師自身の反省と研鑓へ向けて-
誌上では，当然ながら，臨教審をはじめとした政策レベルで、の教育改革論議に端を発する数々の
テーマが議論されている。とi可時に 所謂一般教師向けの雑誌においては特iC，そうした政策レベ
ノレでのテーマからは少しばかり離れた，今まさに現場レベソレが抱える種々の問題へのアプローチも
なされてきている。特に，授業における指導内容・方法，子どもに対する認識のあり方，子どもへ
の教師の接し方，学級経営のあり方，教師自身の自己評価と成長のあり方等に関わるものなどが，
多くの教師によって，極めて具体的に語られてきているのである。そして，そ乙で語られた教部自
身による体験記録や研究成果などを読む限り，教師自身の「資質jや「能力」が， i低い」とか「不
足しているJといった印象は受けない。少なくとも大部分の教師は，日々，実践の向上へ向けて努
力を重ねている，ということが確かに窺われるのである。
無論，努力さえしていればそれでよいというわけではない。その努力の目的や方法の適切性が間
われなければならない。そうした論議が，政策・行政関係者，研究者，そして教師自身の間で十分
に展開されるべきだといえよう。
さて，誌上では教師の資質をめぐってどのような論議がなされてきたのだろうかo
r高校教育」①は， “教師の育つ条件"を特集している。
角替弘志氏(静岡大学)は 円、ったん授業で教室にはいってしまえば，だれからの干渉も受け
ずに，教師は自由に何でもできるj という考えは， i学校教育を教師が私物化することjにほかな
らず， i教育の質の低下，非能率化を招く恐れがあるだけでなく，学校自体を解体させる危険性を
も含んでいるj と示唆し， i学校の教師には，児童・生徒を適切に管理する能力とともに，その学
校の全体的なヴィジョンをふまえ，学校組織の一員として学校の経営・管理に携わる能力が求めら
れるJと論じている。そして， i教締は学校という教育的な組識のなかで児童・生徒の能力を引き
だし，伸ばす乙とが使命である。教科の専内的な知識や技術に優れているだけではよい教師とは言
えないし，かといって，児童・生徒が好きというだけでもよい教師ではない。乙れらのすべてを備
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えていることが必要である。 1"優秀」だったという冠を一五IJも早く取り去る乙とのできる F優秀J
な人材こそが，よい教師になり得るのではないだろうかJと!笥し 1返している。
「中学校学級担任J ②は， “ベテランと言われる学級恒任とは"を特集している。
加納務氏(東京都荒川区立道瀧山中学校)は， Iベテラン先生指導通じずjという見出しによる，
青森県の中学生自殺についての新開記事をとりあげて， r-集団の規律維持にはベテランであっても，
個々の生徒恕解が素人であっては片手落ちであり，理論の実践が確実でも愛情の実践が偏していて
は，真の生徒指導には至らない。他山の石としなければなるまい」と述べている。また， I単l乙年
齢を重ねてきたというだけの，意欲もなければ，問題意識すら抱かない年配教師の存在は，本人が
宙lζ浮いてしまうだけならまだしも 学校全体の士気や意欲，内容充実や方法向上にまで悪影響を
与えてしまう。しかもこういう教師に限って，自分の役割も自分の及ぼす年配者としての影響がど
んなものであるかも全然意識しないでいるのであるj と述べている。そして このような単なる年
配教師を生み出す起点を新採教師の配属に見出し， I新採教師の研修jの充実を示唆している。特
に， I新採から中堅へそしてベテランへという年齢に応じた発達充実を，本人はもちろん，指導助
言の立場にある者や人事担当者は十分に考慮しておくべき」乙とに注意を促している。
F学校運営研究J は， f昭和60年4月から， 12回にわたって， “教職研修をどう見直すか" (下村
哲夫氏=筑波大学)を連載してきた。その最終回にあたる 3月号において，下村氏は， r教師のリ
カレント・エデュケーションJを奨励している。氏はまず，新教育大学院の不振状況に触れ， r大
学における教育研究の在り方は 現在深刻な検討が迫られているj と指摘する。そして， r現職教
師のリカレント・エテュケーションの場」をより広く捉え直し， r派遣先を指定せず，本人の自主
性にまかせた自由な研修を認めるという方策」を提唱している。
教師は教師たるために 絶えず自己の能力・姿勢・態度を見つめ痘し，研鑓を重ねてゆかねはな
らない。それは教師自身の主体的意思lζ基づく研修活動としてなされるべきで，それ故lζ，各教部
の種々の自主的活動は，広く「研修活動」として認められねばならない。さらには，そのような各
自の研修活動やその成果の響きが，校内の他の教師lζ伝わってし 1く雰囲気づくりも重要である。教
師の資質向上策は，単なる行政研修の強化という側面だけで語られではならない。各教師の意思に
沿った多機な研修の場を J)ベラノレに設定していく努力が大切で・ある。
r教育心理」④は， “教師への期待"を特集している。
問中一郎氏(臼本教職員組合委員長)は， rし可ま，教職員lζ求められているものJについて，切
々と訴えかけている。氏は !一教育荒廃」を克服できるのは「われわれ教職員であり，地域の父母・
住民なのですJと諮り， r試行錯誤もあり 失敗もあります。ただ，常に自分の仕事，教師として
の在り万を間し、続け，常iζ子どもの側lζ立つ教育実践を伸ばし教職員相互の研鑓の中から，新し
し1教育創造を呂指し，学校の再生iζ努めてほしいj と説いている。
意気込みだけは確かに伝わってくる。しかし，氏のいう「自分の仕事，教師としての在り方」の
現状lζ対する客観的な分析と その具体的な課題の抽出という作業の不十分さを感じざるを得ない。
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現場レベルでは，より具体的な次元での活発な議論を望みたい。
勺臨教審だより』④では 石川忠雄氏(臨時教育審議会会長代昭)が iIi審議経過の概要(そ
の3) dl をめぐってj と越して 「教員の資質向上j策について触れている。
氏は， i初任者研修司ilJ_iJiC関して， iそれが新任教員を一つの鋳型にはめ込むという批判もあ
るけれども，われわれはそれを目標としているわけではないj とし， i If@It~~重視の原NlJdl を，今
次教育改革の最も基本的な考え万としているi部教審が 一つの鋳裂にはめ込まれた教員の養成を目
指す乙とは，考えられない乙とである」と述べている。
iγ教育dl ④は， “教師の資質向上と学校の再生"を特集し， i教師の「資質J 向上をどう考える
かJをテーマにして座談会を組んでいる。
石川二郎氏(東村山市立第四中学校)は， i管]聖教育の浸透力というのは非常に強いので，ぼく
らは民主的なつもりでいても いつの間にか周りがそうなっちゃっているという乙とが多しリと語
っている。
新任教員をし 1かなる環境の下で宵てるべきなのか。あくまでも行政主導であるべきか，それとも
各学校独自の方式K委ねるべきか。現実の学校は，独自の方式をどの程度なし得るのか・・・。様
々な論議がなされるべきだが 石川忠雄氏の「われわれはそれを目標としているわけではない」と
いう言葉と，石川二郎長の「し 1つの国JiCか周りがそうなっちゃっている」という発言，どちらが重
みをもっているか，慎重に見極めながらの論議が必要であろう。
「中学校学級担任J ⑤は， “生徒指導の見直し 学担の心配り一"を特集している。
井上敏明氏(六甲カウンセリング研究所)は， i大半の公立中学校は学校好きで勉強嫌いの子が
一杯なのである。となると留るのは子ども嫌し、で勉強好きのタイプの人間が中学校の教諭になった
場合である。乙ういう人は出来ることなら，そ乙そ乙のレベノレの高校の教諭か進学塾の教師，それ
とも予備校の先生に早いうち代わる乙とである」と語る。そして， I学力あっても生きることが楽
しめず，まじめでもユニークな発想に馴染めず，生徒が寄ってきてもさり気なく声をかけることの
出来ないj教師が多くなっていると指摘している。
現在，中学校の教壇lζ立っている教師の多くが，学校時代にある程度の成績を残している人たち
である乙とは，氏の言う通りであろう。中には，所謂有名校の出身者もいるかもしれない。氏の論
調は，一貫してそのような「エリート j的素養をもっ人が教職につくことに対して， tl~否 (j<J である。
しかし大学での教員養成という一大原則と，それを土台として教職の資質水準が向上してきたと
いう見方とを踏まえた議論を氏の論の中に読みとる乙とができないのは残念である。若い教師iζ対
して力量不足の自覚を促す氏の指摘は重要であるが，教師の養成・研修のあり方lζ関わる議論は，
幅広い視野からなされなければならない。
F教職研修J ⑥は， “教師の権利と責任一最近の教育裁判・判例の考察を通して一"を特集して
いる。
金子照基氏(大阪大学)は 「社会構造の変化Jのなかで「地域や家庭の教育力jが低下してき
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ているが，それに対応して， I学校や教師のあり方を自ら変えるととにより 子どもの r人格の完
成J と安全の保障がめざされねばならないJと述べ， さらに「地域や家庭との密接な教育的協力関
係を形成しつつ，学校そのものを人間教育の場にふさわしく再生させることが，教師にとって何よ
りも大切な今日的責務」であると指摘している。
F教職研修」⑦は， “臨教審第二次答申の80提言とその具体化へのキーポイント(1 ) "を特集して
いる。
牧柾名氏(東京大学)は， I学校iζ子どもの人権を」と訴えかけている。氏は， Iどうも，現在
の学校lζ欠けているのは，一人ひとりの子どもの人権を尊ぶという思想と実践ではなし、かと思えて
ならない。子どもを教員室に呼んで殴っている同僚教師をみたときに，忘れ物をした子lζ罰札をか
けさせている教師をみたときにIf問題」をお乙した生徒を何時間も部屋lζ閉じこめて，あれ乙れ
詰!7与している状況を知ったときに，それを FおかししV と思い，やめさせようとする感覚があるか
どうかが，まず問われようJと述べている。
r教育」③では，広森滋氏(千薬市立平山小学校)が， I誰もが使える教育技術JIと対して疑問
をなけ、、かけている。
氏は， I私のようなさほど経験のない教舗にとって，子どもたちにそうじをさせる技術は，のど
から手がでるくらい欲しい技術です」と述べ. I考えてみると，そうじをさせるのが学校として教
育的な行為といえるかどうかは かなりの疑問を感じる 0 ・・・なんのためにそうじをさせるのか
を，きちんととらえておかないと，子どもたちを便利に使っているのにすぎなくなるj という深谷
昌志氏(放送大学〉の言をヲiし1て. I子どもたちにそうじをさせることそのものに疑問点があるj
乙とを「見落としていたj と自省している。さらに. i教育現場を見まわしてみると，この「掃除
をさせるための技術」 に類する技術がわりとあるJと指摘し. I何のための技術かを知らずして使
うほど，危険な乙とはないj 乙とを強調している。
教育における「技術」は，その背景にある教育理念を絶えず確かめながら用いられなくてはなら
ない。教師にとっての「便利さ」や「手軽さJだけが先行する「技術jの偏重は戒められるべきで
ある。
r 児童心理 臨時増子IjdJ⑬は， “し 1ま，受難の子どもたち いじめ・体罰・自殺"を特集してい
る。
下村哲夫氏(筑波大学)は. I教職の専門性の内在的規範j として「体罰の禁止jを捉える乙と
の心要性を主張している。すなわち， I必ずしも r教育の専門家」でない親には，わが子lζ限り一
定の範囲内で、体罰の行使も認められているが{f'教育の専門家」である教師には，体罰による乙と
なく，説得的・理性的な方法で懲戒の効果をあげることが期待されるJというわけである。そうし
た考えに立てば，体罰を容認することは，教師が「教職の専門性を自ら庭める結果になりかねないj
といえる。氏は. I教職の専門的自律性を主張するためには ・・・教師ないし教締集団が「教育
の専門家」としての責任において体罰の根絶に努めることをことばのうえだけでなく，日々の教育
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活動を通じて実践的lζ示すことが必要であるJと結んでいる。
教職員iζ体罰を「強制」する学校が，実際には数多く存在している。そうした学校では， 1生徒
指導の充実J= 1体罰jといった，奇妙な規範ができあがってしまっている。それは， 1専門職j
としての教師にとっては，あまりにも安易な規範である。教育活動の質を高めることに対するプロ
意識の醸成が望まれる。
r教育J ⑫は， “教師の現実と課題"を特集している。
大田尭氏(日本教育学会会長)は， 1人の恵、は，好んで人の師となるにあり」という孟子の言を
引きながら，その儒教思想が「人民教化による統治手段」とされるようになると， 1教育jの「意
味内容が，孟子の患にもかかわらず，教の字の方に力点がどうしても強くおかれて，育の方がどち
らかというと付け足りになる。つまり上からの教化政策としての f教育」となれば， もはや育の字
もどこかへ行ってしまって，上から化する教化におきかえられるほどになるj と述べている。そし
て， 1育てるために教えるという乙とであって，教える乙とだけが自己目的化したとき，教育なら
ぬ教化へと転化する。これが孟子のいう人の患なのである」と指摘している。
権威のはき違えは倣りを生む。倣りは自省の心を失わせる。教師は子どもに対する自己の倣りに
ついて，絶えず自重自戒する心構えを持たなければならない。それが，教師自身の資質向上へと結
びついていくといえよう。
ーおわりに-
ここにとりあげた諸論は，数多くの教育関係雑誌のうちのほんの一部に掲載された論稿の，さら
にほんの一握りに過ぎ、ない。したがって これらをもって 1986年の教育関係雑誌を総括する乙と
など，とうていできることではない。そ乙で それら数々の論稿に触れての若干の感想を書き留め
ておきたい。
教育関係雑誌の執筆者の多くは，大学研究者，現職教師あるいは退職教師，教育行政関係者であ
る。各々が，それぞれの専攻分野や立場から，それぞれの論を展開している。しかし残念なこと
は，教師一研究者，教師一行政官，研究者一行政官，の間の議論lζ十分な 1揚み会しリがみられな
いことである。これは，現場レベル，行政・政策レベ、ル，研究者レベルのそれぞれで展開されてい
る動き，問題とされているテーマになんらかのズレが存在していることを示すのではなかろうか。
共通の土俵の上で棺互の見解が示され その上で議論が展開される乙とを望みたい。教育関係雑
誌が，それら各者を繋ぐ情報媒体として，相互の接点としてはたらく乙とを期待したいものである。
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